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^ararı’nın 4* maddesi mapsamına giren,sık 

yönetin iİSnına neden olan olaylara ilişk 

bul un an 1492 sayılı ^asa’nın 13/b maddesi

deki bağlantı koşulunu içeren suçlara ait 

davanın Askeri J,argı yerinde görülmesi 

ger ektiği Hk.

K A R A R

Savacı i K*H»

Sanıklar s Yahya ‘̂apçı 2“  '̂urgut ■‘■ıldırgan

O L A Y  : Yukarıda açık kimlikleri yazılı sanıklar 14/ 5/1979 günü gecesi

aralarındaki siyasal ve ideolojik düşünce ayrılığı nedeni ile Ünye Çınarlık yolu üze~
/

rinde ki vener Çan’ a ait kahvehaneyi ruhsatsız tabancaları ile ataş edi^p tarayarak, 

Cevat Gğr^er.er Can,ümer Bostancı,İlyas Kızekli ve Mevlüt Kireç isimli kişileri yara- 

layıp öldürmeye teşebbüs ettikleri ve 6136 sayılı Iasa*ya aykırı daeranışta bulunduk! 

rı iddiası ile Ünye C-umhuriyet Savcılıgı*nca düzenlenen iddianame ile eylemlerine uya 

Türk Ceza Y sası'nın 45Q/4*f62(5&®^a. ) 6136 sayılı Yasa'nın 13. maddesi uyarınca ceza 

1 andırılmaları istenmiş ve haklarında Ünye Ağır Ceza Mahkemesi'ne kamu davası açılmış, 

tır*

Ünye 2. Ağır Ceza Mahkemesi, I9/ 3/ I 98O günü,Esas 1979/179, Kar ar 1980/12 sayı

ile sanıklara atılı suçların siyasal ve ideolojik amaçla işlendiği ve 1402 sayılı 

^asa kapsamına girdiği gerekçesi ile görevsizlik kararı vermiştir.

Erzurum-^ars-Ağrı İlleri üıkıyonetim komutanlığı 2 umaralı Askeri ^ahkemes
r.

si, 5*8*1980 günü,I98O/26O Esas sayı ile: Sanıklara yüklenen suçun Üny4 İlçesinde iş-
n*'4' (

lendiği,Qrdu1da sıkıyönetim il Sn edillniş bulunduğu ve sanıkların eylemlerinin sıkıyö­

netim mahkemelerinde görülmekte olan davalarla bağlantılı olmadığı gerekçeleri ile 

2247 sayılı ^asa'nın 19* ^addesine göre Uyuşmazlık îlahkemesi'ne başvuruda bulunmuştur,
o.

İNCELEME VE GEREKÇE : ^ürk ul-osu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü,Ahmet H. B oyacıoğlu'nun Baş kanlığında,Fethi Öz dur al, İsmail Oğuz, 

Orhan Erdem,yeref A olun güç, ervet +üzün ve ^asan yelikkalefain katıldığı 18/12/1980 

günlü toplantıda,geçici raportör Hakim lulez Barutoğlu'nun raporu ile dosyadaki belg< 

ler, Cumhuriyet Başsavcılığı ile Asker* ^argıt ay Başsavcılığı 'nın Askerî Yargı’nın gört 

li  olduğu yolundaki düşünee yazıları okunduktan}toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yeril

katılan Yardımcı Burmuş Ganioğlu ile Askeri Yargıtay başsavcısı yerine katılan Yardın
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Esas NO: I98O/ 344

cı Yavuz Ûğüt’ün Adlî Yargı'nın görevli olduğunu. belirten sözlü açıklamaları dinle; 

dikten sonra gereci görüşülüp düşünüldü î

Suç I 2/ 9/ I 9ÖO günü ilan edilen sıkıyönetimden önce 14*5*1979 gününde

Ünye’de işlenmiştir*

İncelenen dosya içeririnden smıklara atılı suçun siyasal ve ideolojik

amaçlı olduğu vs &İ11Î Güvenlik K-onseyi’nin 7 sayılı ‘‘ararı'noıı 4, maddesi kapsa­

mına girdiği ,b öylece sıkıyönetim ilSnma neden olan olaylara ilişkin olduğu anlaş! 

maktadır. Gerçi suç,1402 sayılı ^asa’nın değişik 13/a maddesinde öngörülen üç aylı] 

sürede işlenmişse de suçun işleniş biçimi ve güdülen amaç göz önüne alındığında ayn: 

Yasa'nın 13/b maddesinde yer alan ortak ve genel amaç içerisindeki bağlantı koşulı 

nun bu davada gerçekleş it iği göı^düğünden,yargılama görevinin Askerî Kargı'ya ait 

olması gerekir.

Su nedenle 3rzurum*£ ars—Ağrı İlleri Sıkıyönetim komutanlığı 2 ^umarslı Asi 

rî Mahkemesi’nia başvurusunun reddine karar verilmelidir.

görüşe İsmail ^ğuz,Servet T üzün ve Haşan Çelikkale katılmamışlardır* 

SOKUŞ : : Anlaşmazlığın,nitel iğine göre Askerî *argı yerinde çözülmesi 

gerektiğine, bu nedenle Srzurum-Kars—Ağrı İlleri Sıkıyönetim komutanlığı 2 * umaral3 

Askeri Mahkemeai,noe yapılan başvurunun reddine,İsmail Oğuz,Servet lüzün ve Haşan 

Çelikkale’nin karşı oylarıyla ve oyçokluğuyla 8/l2/l980 gününde kesin olarak karar 

verildi*

Başkan 

Ahmet H. Boyacıoğlu
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1402 sayılı ^ıkıyöne-icı '"ar.unu'nun 13» maddesi " Sıkıyönetim ilSnma sebep

olan suçları,3ikıyö:-etia ilSnandan evvel ijsleıaiy olanlarla,sıkıyönetim askerî makkeraels- 

riûic. âl koydu^ıı herhangi bir suçla umun i ve :..ü*terekgaye içerisinle iribatı bulunan 

suçları işleyenlerin davalarına* 3 uç sıkıyönetim/bölgesi dışında içlenmiş olsa dahi

s  lûlCdL̂ roi'i<i w iril rr*^xîx^ı^i3-Löiniiiü .ö  v cLr«.x.i. .l-l’ liüiMiiuiiiA "i» x.*»cU‘C g b . »

±->Vl \ Ln yaaılış bir.imi geniş yorumlana sebebiyet vermiş,senelerce önce işler 

miş olan suç dosyaları ile sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş olsa daihi sıkıyönetim 

mahkemelerinin baktığı suç türünden olan suçlarla ilgili dosyaları görevsizlik kararma 

ballanarak sikıyünutiiı mahkemelerine gönderiliyordu»

Böyle gen bir yoruma meydan vermemek için madde yeniden :

" a) Sıkıyönetim il£n etiler, bölgelerde,sıkıyönetim ilticana neden olan olaylara

ilişkin suçl ra* ı . . . .  .sıkıyönetim ilânından ençok üç ay önce işlemiç olahlarlaj

b) Sıkıyönetim askerî mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir suçla,umumi ve muş t 

rek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçları işleyenlerin davalarına,suç sıkıyönetim böl­

gesi o-işmda işlenmiş olsa, dahi,sıkıyönetim askeri mahkemelerinde bakılır«....,MBiçiminde

düz enlonmiştir,Bu -t adil at ^ernıapkadai' M .G.K. tarafından yapılmış ise de, maddenin tedvin <

çal i:t mal arı daha önce 'oanlndığı için bu çalışmalarda ki gerçekler üzerinde durmak gerek­

mektedir.

Madde yemden du enlenirken hükümetçe " Sıkıyönetim ilânına sebap olan olaylara 

il iç kir. suçlar " deyimi kullanılarak maddeye açıklık getirilmek est enmiş ,:iillî Savunma 

komisyonu,'iürk Ceza Kanunca da olmadığından ve bu nedenle de yanlış anlamlara sebebiyet 

verdisinden ( umumi ve müşterek gaye ) ibaresini metinden çıkarmış, ancak sıkıycnetim 

mahkemelerinin yükünü hacil etmek için 1 yıllık 3 üre kaydını getirmiş t ir *Bu süre Adalet 

ve plîta. Komisyonlarında üç aya indirilerek kabul edilmiştir.

iacak plSn komisyona maauenin (b) bendini •■•üzenlerken JSillî Savunma Adalet Komis- 

yonlarmdssx ayrılmış,sıkıyönetim bölgesi dışında ve » rkıyönetim mahkemelerinde görülmekte 

olan örgütsel davaların,suçun kim tarafından ve ne saman işlendiği şartları aranmaksızın 

,örgütün genel amacı dogr.I tuşunda bir mahkemede birleş t irilebilme için,suçlar arasında 

klasik irtibat kavramı /erine geri* kapsamlı bir irtibat kavramı yerine geniş kapsamlı 

bir irtibat kavramının getirilmesi gayesi iıe ” • * , .« ortak vs genel gaye içerisinde irtibe 

biçiminde değişiklik yapılmış ve madde aynı manaya i.elen ” umumi ve müşterek gaye 

içersinde- irtibatı bumunan " ibaresi ile Millî Güvenlim ^onseyi‘ncs kabul edildiğine göre

aynı germemeleri*. benimsendiği neticesine varılmıştır.

I.u görüşlerin ışığı altında ele alınıp irtibat ve dolayısıyla görev tayin etmek 

gerekecektir.

î'iaddenin (a ) bendinin uygulanabilmesi için sıkıyönetim ilînma gerektiren bir ol 

olacak,bu olayın oluşturduğu veya $436 sayılı Kanunun 12.maades ini ilil al eden suç sıkıyö­

netim il Samdan en çok üç ay önce işlenmiş olacaktır, (b) bendinin uygulanabilmesi için c 

maddenin (a) bendine göre sıkıyönetim mahkemeleri*nce el konmuş bir suçla,umumi ve müşteı 

gaye içinde irtibatlı suçlar olacaktır^uradaki*1 • • • • • * . * ıvrumi ve müşterek gaye içersinde 

irtibatıl*.. . . . "  ibaresinin boyutlarını tayin ve tesbit etmek uygulamanın en önemli noktası: 

teşkil etmektedir. Madde yenide tedvin edilirken ^ık^önetim mahkemelerdin işlerinin hafiletil

I d  /
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Esas NO: 1939/

meşinin düşünlmesi,süre ile huâutlandırılması,buna rahnen bir örgüt mensuplarının di

bir ar ad. an e. yargılanmasının zorunlu olması gibi görüşler nazara alındığında (b) ben­

dindeki irtibatında) bendine göre el konan, bir suçlasakmut ilişkiler içinde olması,

bir orgut faaliyetleri dışına taşmaması, aks i tskuirde (a) bendi ile getirilen kısıt­

lamanın manası kalmıyacağı inancındayız»

K illi Güvenlik Konseyitnin 7 nolu kararına gelince :

jıiıillî Güvenlik konseyi,(l) nolu bildirisi ü e  334 sayılı .ânayasa'nın 124*

maddesindeki kouşlları hazırlayan olayları da belirterek,bütün yurtta sıkıyönetim 

ilân ettiğine göre sıkıyönetim ilân nedenlerinin genişlettiği, bu genişletmeye göre 

s 4~£.ıy on e t# im kanununun uy gul &«nmc«s ıncta olx* vu-cĵ m şidaev eylemi ve clû-ls ?̂ ısı̂ ?3

sıkıyönetim ilân nedeni cup olmayacağı hususundaki tereddüdü gidermek ve bazı auçle 

da ihtas etmek amacı ile (j )  nolu kararını yayınladığı,bu kararın 4* maddesiaâefJBi# 

sayılı Sıkıyönetim kanununun hükümlerine göre,sıkıyönetim askeri mahkemelerinin göre 

alına giren suçlarla, Cumhuriyete,Millî Güvenlik konseyi'nin-varlı Jı’na,bil diri, emir 

ve kar arlar m  a, vat an ve milletin bütünlüğüne,bölünmezliğine,bağımsızlığına,millî gtt« 

lige ,temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelik,işlenen tüm suşlarka sıkı­

yönetim askeri mahkemelerinde bakılır,1’ kuralını vaz ettiği,kararda genel hatları il 

belirtilen suçların ekseriyetinin Türk Ceza Kanunun*da ve bu kanuna atıfta bulunan

sıkıyönetim kanununda mevcut olduğu halde,ayrıca burada sayılmaları, bu suçları oluş 

turan olayları da sıkıyönetim .ilân nedeni olduğunun vurgulanmak istendiği kanısına

varilmiştır•

Bu kararda 4 gün sonra yine aynı idarece 19*9*1980 tarih 2301 sayılı Kanuni

sıkıyönetim kanununca yapılan değişiklik 21 «9 *1930 "t ar inde yürürlüğe girdi ji,bu de­

ğişiklikle mezkûr kanunun 13/a maddesindeki üç aylık süre getirildiği,bu usul hükmü­

nün geçmişe de(makabline ) uygulanacağı,! nolu kararın (4) maddesinin,sıkıyönetim 

kanunu ile biri ilete düşünülerek uygulama yaplması gerekeceği,binaenalyh belirtilen 

sürenin her ilde ilân, ediliş tarihi nazara alınarak-? holü kararda belirtilen suçlaı 

da aranacağı, ayrıca,olayımızda sıkıyönetim kanununun lj/b mada er. inde ifadesini bular 

ve yukarıda açıklanan s içimde, sıkıyönetim mehkemeledi in el koyduğu herhangi bir suç 

da irtibatlı olma halini zahire çıkaran dava dosyasında herhangi bir delil bulunmada 

ve netice itibarı ile işbu nedenlerle sıkıyönetim ilânından üç ay daha önce 5*6*1975 

tarihinde ika edildiği iddia olunan dava konusu s ıkıyönetim askeri mahkeme]

rinde bakılamıy acağı görüşü ile çoğunluk karına karşıyız*

üye 

İsmail Oğuz

üye

Servet ’̂ Szün

üye

Haşan Çelikkalfrn 1
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